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1. Sissejuhatus

Euroopa Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) jérgi on suurselgrootute (ingl.
“macroinvertebrates”) taksonoomiline koosseis ja arvukus vooluvete seisundi
hindamiseks hddavajalikud. Suurselgrootute nime all mdistetakse palja silmaga
ndhtavaid loomi, ldbimddduga enamasti iile 0,5 mm. Nende hulka kuuluvad peamiselt
pohjaelulised olendid: putukad, &mblikulaadsed, vdhid, limused, timarloomad, lame-
ja rongussid, kdsnad ning sammalloomad. Holjumiloomadega vorreldes on nende
eelisteks lai levik, suur liigiline ja toitumistiilipide mitmekesisus; kaladega vorreldes
véahene liikuvus, pisikutega vorreldes pikk eluiga. Taimedest erinevalt leidub
suurselgrootuid ka pimedas (vorade varjus voi sildade all). Neid on kerge koguda ja
lihtne miérata. Erinevalt hiidrokeemilistest mdotmistest on suurselgrootute
seisundihinnangud tagasiulatuva mojuga. Tundlike taksonite (liikide v4i suuremate
siistemaatiliste riihmade) leidmine néitab, et mitte ainult kogumishetkel, vaid
viahemalt nende senise eluaja jooksul pole veekogus olulisi kahjustusi toimunud.
Suurselgrootuid leidub igal aastaajal ning nad reageerivad inimtegevusele tugevalt ja
sageli ennustatavalt. Nad voimaldavad jilgida nii punkt- kui haja-, nii lithi- kui
pikaajalist reostust. Paljude taksonite vastused eri stressitiilipidele on teada ning selle
alusel on vélja todtatud usaldusviirselt toimivaid indekseid.

Praeguses t66s hinnati Laeva joe alamjooksu seisundit suurselgrootute jargi Eesti
Loodushoiu Keskuse iilesandel, projekti "THAPPYRIVER" kiigus.



2. Uurimisala iseloomustus

Laeva jogi algab Vooremaa korgustikult ja suubub vasakult Emajokke. Joe
kogupikkus on 48 km ning valgala 283 km?. Jde alamjooks juhiti aastakiimneid tagasi
uude sirgesse sidngi, mida sestpeale nimetatakse Laeva kanaliks (joonis 1). Vana
suudmeharu nimetatakse Karisto ojaks. See jéi edaspidi regulaarselt igal aastal
kuivale, siilitades ainult moned tiigitaolised siigavamad kohad. 2015. a. siigisel
stivendati Karisto oja kogu ulatuses, alates lahknemiskohast Laeva kanaliga. Seega on
Laeva joe alamjooks 2015. aastast alates kahes suudmeharus. Uurimispiirkondadeks
olid 2016. a. nii Laeva kanal kui taastatud sédngiosa. Molemate seisundit
suurselgrootute jargi hinnati ka 2012., 2014. ning 2015. a. siigisel. 2012. ja 2014. a.
polnud Karisto ojast 1dbivoolu ja temast olid sdilinud ainult seisuveelised jadnukid.
2015. ja 2016. a. moodustas Karisto oja uuesti vooluveekogu, ehkki oluliselt
aeglasema vooluga kui Laeva kanalis. Seisund suurselgrootute jargi soltub oluliselt
sellest, kas tegu on voolu- vai seisuveega. Seepérast vois 2015. ning 2016. a.
proovides eeldada varasemaga vorreldes sisulisi erinevusi, sest selgrootute liigistikul
kulub uue elupaiga asustamiseks tavaliselt rohkem kui kuu. Seda eriti arvestades, et
kaevetood toimusid siigisel, kui veeputukate selleaastane peamine levimine lennu ja

munemise kaudu oli juba toimunud.

3. Materjal ja meetodid

Vilitood tehti 5.10.2016. Kokku uuriti 8 joeldiku (joonis 1). Joonisel on nédidatud ka
varasemate aastate uurimispaigad, kui need 2016. a. omadest erinesid (tabel 1).
Erinevused tulenesid mitmesugustest pohjustest. 2012. ja 2014. a. vaadeldi ka
piirkondi, mis asusid kaevetoodest kaugemal (Laeva kanal allpool Tallinna — Tartu
maanteed ning Emajde vanajogi, kuhu Karisto oja suubub). 2015. a. olid seisuveelised

paigad kiilmunud ning proove votta neist ei saanud.



~ 3 ) (B v N
R LA 9.
- ﬂ,; 1 £ =
{ gh’ S
dom o)
8

co o

Laeva kanal

A s
@IS Mt (SO Smsed Laitstnd Sl o 7 =S

Joonis 1. Proovikohad (numbrid samad, mis tabelites 1, 4 ja 5 ning lisas 1)

Proovid koguti vastavalt Rootsi ja Euroopa standardile EN 27828. Suurselgrootuid
piiiiti veekogude pohjast nelinurkse standardkahvaga (raami serva pikkus 25 cm,
soelaava 1abimoot 0,5 mm, varre pikkus 1 m) enamasti jalaproovide abil (European...
1994). Jalaproov seisneb jalaga pShjasette segamises, vastuvoolu piisti asetatud kahva
ees. Kui siigava vee ja/v0i pehme pohja tottu polnud voimalik joepdhjas seista, siis
kasutati jalaproovide asemel kahvatdombeid piki pdhja ja/voi vastu vertikaalset
kaldaserva, piiiides katta samasugust pindala nagu jalaproovide puhulgi.

5 juhuslikult paigutatud jalaproovi voi kahvatommet voeti iihelaadilise pohjaga
joeldigu (prooviala) alumisest osast (proovikohast), mis oli ca 10 m pikk (joonis 2).
Eelistati kiirevoolulist, kivist v3i kruusast pohja, selle puudumisel kdige soodsamat
kohapeal esinevat pohja. Iga proov Kkattis ligikaudu 1 m pikkuse osa (0,25 m?)
joepohjast. Kuuendaks osaprooviks oli kvalitatiivne liigiotsing, mis holmas koik
tahtsamad proovialal esinevad pohjatiiiibid ning elupaigad. Geograafilised
koordinaadid méarati GPS 315 “Magellan” abil. Loomad ning kahva sattunud muu
tahke materjal fikseeriti kohapeal 96% piirituses; loomad sorditi, loendati ja méarati
laboris (Timm, 2015). Sorditi vordsetesse ruutudesse jagatud pShjaga taldrikus. Viga
arvukad taksonid loendati aja kokkuhoidmiseks ainult monest ruudust, mille
tulemused ekstrapoleeriti kogu proovile. Enamik taksonitest loendati kogu proovist.
Vooluvete seisundit hinnati sarnaselt {ihele Rootsis omaksvdetud viisile (Johnson,
1999; Medin et al., 2001). Viie juhusliku osaproovi alusel hinnati taksonierisust ja

asustustihedust, muude tunnuste puhul arvestati ka kvalitatiivset proovi.
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Joonis 2. Prooviala ja proovikoha iildistatud skeem

Seisundi iseloomustamiseks arvutati taksonirikkus (T), Shannoni erisusindeks H’
(Johnson 1999), ASPT indeks (Armitage et al. 1983; lisa 2), Taani vooluvete fauna
indeks DSFI (Skriver et al. 2000; lisa 3) ning EPT indeks ehk Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera taksonite arv proovis (Lenat 1988). K&ik nimetatud
tunnused on seisundiga vordelised. Taksonirikkus tdhendab taksonite tildarvu koigis
kuues osaproovis kokku. Shannoni erisus soltub nii taksonite tildarvust kui nende
omavahelisest domineerimisastmest. ASPT néitab taksoni keskmist tundlikkust. DSFI
on mdeldud orgaanilise reostuse hindamiseks. EPT indeks on tundlikesse riihmadesse
(Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera) kuuluvate taksonite arv. Mitme indeksi
tiheaegsel kasutamisel on iiheainsa ees eeliseid, sest indeksid véljendavad seisundi
erinevaid kiilgi (Barbour et al. 2000, AQEM... 2002).

Igas proovikohas arvutati ka voolukiirust ning pohja iseloomu néitav indeks MESH
(Macroinvertebrates in Estonia: Score of Hydromorphology, Timm et al. 2011).
Proovivotumeetod loeti kdigi nimetatud indeksite arvutamiseks sobivaks.

Seisundi hindamisnormid eri joetiilipides pole samad, seepérast on tarvis teada,
millistesse tiitipidesse uuritavad joeldigud kuuluvad. Suurselgrootute jaoks on olulised

tegurid valgala, voolukiirus ning vee karedus (tabel 1).



Valgala hinnati joe ligikaudse pikkuse jargi proovikohas (kaugus lahtest
kilomeetrites) Eesti NSV... (1986) ning Maa-ameti geoportaali jirgi. Naiteks 100 km?
valgalale (naturaallogaritm 4,6) vastab ligikaudu joe pikkus 25 km (naturaallogaritm
3,2) ja 1000 km? valgalale 74 km (joonis 3, tabel 1). Valgala jirgi kuulusid kdik
uuritud joeldigud iihte (100-1000 km?) riihma.

Et tegelik voolukiirus aastaajati tugevalt erineb, sellest sdltuv pohja iseloom aga
mitte, loeti kiirevoolulisteks kivised ja kruusased proovikohad, ning
aeglasevoolulisteks liivase- voi mudasepohjalised proovikohad (tabel 1). Koik
proovikohad asusid liivakivi-aluspdhjal.

Tabelis 2 esitatakse viie vaadeldud indeksi etalonvéaartused ja klassipiirid, mis
tuginevad Eesti vooluvetest 2000.-2006. a. kogutud proovidele (Pinnaveekogumite...
2009, Timm 2006). Véga heas seisundis olevateks on selles to0s mdistetud kohti, kus
inimmoju suurselgrootute kooslustele vois lugeda ebaoluliseks.

Et enne 2015. aastat kuulus osa Karisto oja proovialadest seisuvete hulka, hinnati
nende seisundit sel ajal seisuvete vastavate kriteeriumide kohaselt (tabel 3). Tiiiibilt
olid k&ik uuritud jadnukjarved keskmise karedusega vee ning taimerikka pehme

pohjaga (tabel 3).

Tabel 1
Uldandmed proovialade kohta 2012-2016. Kood: asukoht joonise 1 jérgi. Pohi: 2 —

kivine voi kruusane, 1 — liivane, 0 — mudane. Vool: 2 — kiire, 1 — aeglane, 0 - puudub

Kood Veekogu Koht Kuupéev Pohi Vool

L1 Laeva kanal 300 m allpool mnt. silda 20121003 2 2

L1 Laeva kanal 300 m allpool mnt. silda 20140930 2 2

L2 Laeva kanal sild metsas 20121003 1 1

L2 Laeva kanal sild metsas 20140930 1 1

L2 Laeva kanal sild metsas 20151029 1 1

L2 Laeva kanal sild metsas 20161005 1 1

L3 Laeva kanal kérestik ilalpool silda 20151029 2 2

L3 Laeva kanal kérestik iilalpool silda 20161005 2 2

K1 Karisto oja hargnemiskoht Laeva 20151029 1 1
kanalist

K1 Karisto oja hargnemiskoht Laeva 20161005 1 1
kanalist

K2 Karisto oja seisuveeline jadnuk 20140930 0 0

seisuveeline jaédnuk

K2 Karisto oja endine "iilemine tiik" 20161005 0 0
silla raja kohal

K3 Karisto oja Mordaed 20151029 1 1

K3 Karisto oja Mordaed 20161005 1 0



K4 Karisto oja
seisuveeline jaédnuk

K4 Karisto oja
seisuveeline jadnuk

K4 Karisto oja

K5 Karisto oja
seisuveeline jadnuk

K5 Karisto oja
seisuveeline jaédnuk

K5 Karisto oja

K6 Karisto oja

K6 Karisto oja

K7 Emajde vanajogi (I
kaevand)

K7 Emajde vanajogi (I
kaevand)

K7 Karisto oja

K7 Karisto oja

K8 Emajde vanajogi (I
kaevand)

K8 Emajoe vanajdgi (I
kaevand)

K9 Emajoe vanajdgi (I
kaevand)

K9 Emajoe vanajdgi (I
kaevand)

L1 Laeva kanal

L1 Laeva kanal

L2 Laeva kanal

L2 Laeva kanal

L2 Laeva kanal

Tabel 2

alamjooks, kitsas osa

alamjooks, kitsas osa
(keskmine)

keskmise ja alumise
vanajoe vahel
alamjooks, lai osa

alamjooks, lai osa
(alumine)
endine "alumine tiik"

kunstlik koole
kunstlik koole
kaugeim sopp Emajdest

kaugeim sopp Emajdest

suue vanajokke
suue vanajokke
Emajdest 300 m

Emajoest 300 m
Emajdest 20 m
Emajdest 20 m

300 m allpool mnt. silda
300 m allpool mnt. silda
sild metsas
sild metsas
sild metsas

20121003

20140930

20151029

20121003

20140930

20161005
20151029
20161005
20121003

20140930

20151029
20161005
20121003

20140930

20140930

20121003

20121003
20140930
20121003
20140930
20151029

PR RE NN

P RPN

Suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti vooluvetele. R - etalontase, H -

véga hea (sinine), G - hea (roheline), M - kesine (kollane), P - halb (oranz) ja B - viga

halb (punane) seisund

Tunnus Valgala, voolukiirus ja R H G M Pwill
aluskivim

Taksonirikkus <100 km?, kiire 29 >26 23-26 17-22 <17
Taksonirikkus <100 km?, aeglane 18 >16 14-16 11-13 <11
Taksonirikkus ~ 100-1000 km?, kiire 35 >32 28-32 21-27 <21
Taksonirikkus ~ 100-1000 km?, aeglane 29 >26 23-26 17-22 <17
Taksonirikkus ~ >1000 km? 335 >30 27-30 20-26 <20
EPT <100 km?, kiire 13 >12 10-12 8-9 <8
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 7-8 5-6 <5
EPT >100 km? 16,5 >15 13-15 10-12 <10
EPT Emajdgi allpool Vaortsjérve, kiire 7 >6 6 4-5 <4
Shannoni erisus <100 km?, lubjakivi 2,4 >2,1 19-21 <1914 <14



Shannoni erisus <100 km?, liivakivi ning

>100 km?
ASPT <100 km?, aeglane
ASPT <100 km?, kiire
ASPT >100 km?
DSFI DSFI <10000 km?,

v.a. Emajdgi allpool Vortsjéarve

Tabel 3

6,1
6,6
6,9

>2,7

>5,5
>5,9
>6,2
6-7

2427 <2,4-18
4,955  <4,9-3,7
5359 <534
5562 <5541
5 4

<1,8

<3,7

<4,1
<4

Litoraali suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti jarvedele. Jarvede

pindala on alla 100 km?, kui seda pole eraldi niidatud. R - etalontase, H - viiga hea

(sinine), G - hea (roheline), M - kesine (kollane), P - halb (oranz) ja B - vdga halb

(punane) seisund. * - pole arvestatud olukorda, kui liiga paljude taksonite

(mérgatavalt iile R taseme) esinemine nditab jérve iilemé&érast eutrofeerumist

Tunnus Tiiiip/elupaik R H G M Pvai[B

Taksonirikkus  viga kare 28 >25 22-25 17-21 <17

Taksonirikkus  keskmise karedusega, taimed 35 >32 28-32 21-27 <21

Taksonirikkus  keskmise karedusega, liiv ja/voi 27 >24 22-24 16-21 <16
kivid

Taksonirikkus  keskmise karedusega, kivid, 16,5 >15 13-15 10-12 <10
>100 km?

Taksonirikkus* pehme, pruun 16 >14 13-14 10-12 <10

Taksonirikkus* pehme, hele 22 >20 18-20 13-17 <13

Taksonirikkus  rannajirv 23 >21 18-21 14-17 <14

EPT viga kare 5 >5 45 3 <3

EPT keskmise karedusega, liiv ja 9 >8 7-8 5-6 <5
kivid

EPT keskmise karedusega, taimed 6 >5 5 4 <4

EPT keskmise karedusega, kivid, 65 >6 56 4 4
>100 km?

EPT pehme, pruun 4,5 >4 4 3 <3

EPT pehme, hele 7 >6 6 4-5 <4

EPT rannajarv 4 >4 34 2 <2

Shannoni erisus véga kare 28 >25 22-25<2,2-1,7 <1,7
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Shannoni erisus keskmise karedusega, taimed 3,1  >2,8 2,4-2,8<2,4-1,8 <1,8
Shannoni erisus keskmise karedusega, liiv 19 >1715-17<15-11<1,1
Shannoni erisus keskmise karedusega, kivid 26 >24 21-24<21-16 <1,6
Shannoni erisus keskmise karedusega, kivid, 1,7 >1514-15<14-1 <1

>100 km?
Shannoni erisus rannajérv 25 >222-21 <2-15 <15
Shannoni erisus pehme, pruun 2,3 >2 182 <18-14<14
Shannoni erisus pehme, hele 2,7 >2,5 2,2-25<2,2-1,6 <1,6
ASPT viga kare 5,8 >5,3 4,7-5,3<4,7-3,5 <3,5
ASPT keskmise karedusega, liiv ja 57 >5145-51<45-34 <34
taimed
ASPT keskmise karedusega, kivid 6,3 >5,7 51-5,7<5,1-3,8 <3,8
ASPT keskmise karedusega, kivid, 56 >5 45-5 <45-34<34
>100 km?
ASPT pehme, pruun 6,7 >6 536 <534 <4
ASPT pehme, hele 6,3 >5,7 5,1-5,7<5,1-3,8 <3,8
ASPT rannajarv 5,8 >53 4,7-5,3<4,7-3,5 <3,5
A viga kare 7 >6 6 4-5 <4
A keskmise karedusega, liiv ja 7 >6 6 4-5 <4
taimed
A keskmise karedusega, kivid 8 >6 6 5 <5
A keskmise karedusega, kivid, 9 >8 7-8 5-6 <5
>100 km?
A rannajarv 7 >6 6 4-5 <4
A pehme, pruun 1 0-1 2-3 45 >5
A pehme, hele 5 5 4v0i63voi7 <3voi

>7
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Joonis 3. Valgala ja joe pikkuse seos Eesti NSV... (1986) andmete pohjal. Jooniselt

on eemaldatud negatiivsed vaartused

Seisundi koondhinnang MMQ (Multimetric Quality) anti jargmiselt. Igale indeksile
omistati saadud seisundivairtusele vastav punktide arv: 5 (vdga hea), 4 (hea), 2
(keskpirane) ja 0 (halb voi vdga halb). Halb ja véga halb seisund tiksiku indeksi
tasemel vOrdsustati, sest nende eristamiseks polnud nagunii piisavalt andmeid.
Seejarel iga proovikoha viie indeksi punktid summeeriti. Summa 23-25 (>90%
etalonvéadrtusest 25) tdhistas kokkuvottes viga head, 18-22 (70%-90%) head, 10-17
(40%-70%) kesist, 6-9 (20%-40%) halba ja <6 (<20%) viga halba seisundit.
Protsentides véljendatav Environmental Quality Ratio ehk EQR on viie indeksi pohjal
saadud seisundi suhe etalonvéartusse. Proovivatu ja seisundi hindamise pohjalikum
kirjeldus on vastavas juhendis (Timm & Vilbaste, 2010). MESH puhul pole
seisundiklasside piire seni ametlikult kehtestatud. Praegu kasutati selleks
samasuguseid protsendivahemikke nagu MMQ puhul.

Kui kasutada sai ainult nelja indeksit (juhul, kui nditeks happelisusindeks ilmselt
"valetas"), siis on vastavad vahemikud 18-20 (véga hea), 14-17 (hea), 8-13 (kesine),
6-7 (halb) ja <6 (véga halb). Etalonvéartus on sel juhul 20. Proovivotu ja seisundi

hindamise tdpsem kirjeldus on vastavas juhendis (Timm & Vilbaste, 2010).
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4. Tulemused ja arutelu

2015. a. domineerisid uuritud paikades enamasti surusdésklaste vastsed Chironomidae
ning Karisto oja koolmes ja enne suuet viheharjasuss Stylaria lacustris. 2016. a. olid
dominandid palju mitmekesisemad (lisa 1, Laeva 2016.xIsx). Suruséaésklased
prevaleerisid Laeva kanalis (eriti kédrestikul) ning Karisto oja hargnemiskohal. Mujal
olid tihti arvukad vesikakand (Asellus aquaticus) ja tiigipaevik (Cloeon dipterum).
Kaitsealuseid voi haruldasi liike ei tabatud tiheski kohas.

Tabelites 4-5 on iseloomustatud uuritud kohtade seisundit suurselgrootute jérgi.

Tabel 4

Indeksid suurselgrootute jirgi 2016. a. N — asustustihedus (isendit/m?), T —iildine
taksonirikkus, H’- Shannoni erisus, ASPT - Average Score Per Taxon, EPT -
Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus, DSFI - Danish Stream
Fauna Index, MESH - Macroinvertebrates in Estonia: Score of Hydromorphology.

Sinine — véga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb voi vdga halb seisund

Veekogu Koht | N T H’ ASPT | EPT | DSFI | MESH
Laeva kanal | L2 696 30 2,715 | 545 |8 4 2
Laeva kanal | L3 670 36 2,41 | 5,83 12 5 2,26
Karistooja | K1 | 306 25 2,03 | 605 |7 5 1,76
Karistooja | K2 | 1082 |25 146 (459 |5 4 1
Karistooja | K3 | 902 21 234 (618 |9 5 1,16
Karistooja | K5 |1200 |30 1,85 |55 9 4 0,82
Karistooja | K6 | 946 24 143 | 511 |6 4 1,14
Karistooja | K7 | 686 30 189 |5 9 4 0,92

Tabelist 4 ndhtub, et indeksite vaartused uuritud kohtades varieerusid halvast viga
heani. Uldpilt oli parem kui 2015. a., kui seisund oli enamasti halb vdi viiga halb.
Joepohi elupaigana oli joudnud suurselgrootute jaoks kaevetdodest taastuma hakata
nii Laeva kanalis (eriti kunstlikul karestikul L.3), kui Karisto ojas, kus pikka aega
voolu iildse polnud. MESH jargi asustasid Laeva kanalit voolulembesed liigid
(indeksi vaidrtus >2). Karisto ojas, mis vdga kaua oli olnud seisuveeline voi tdiesti
kuivanud, oli see indeks enamasti palju viiksem (vilja arvatud lahknemiskohas Laeva
kanalist, mida voolulembesed liigid olid joudnud asustada). Ka kivise pohjaga
kunstlikul kérestikul (K6) polnud elustiku jirgi voolulembesi liike. Seda toetas ka
tegelik olukord: kivine pdhi oli mudastunud ning voolukiirus pea olematu.

Tabel 5 néditab uuritud paikade seisundit suurselgrootute jirgi ning selle saamisteed.
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Tabel 5

Seisund suurselgrootute jargi pallides 5 indeksi pohjal 2016. a. T - taksonirikkus, H'-
Shannoni erisus, ASPT - Average Score Per Taxon, EPT - Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus, DSFI - Danish Stream Fauna Index. MMQ —
koondseisund (summa) viie indeksi pdhjal, EQRMMQ - koondseisund jagatud oma
etalonvéaartusega (25). T, H', ASPT, EPT ja DSFI: sinine — viga hea, roheline — hea,
kollane — kesine, oranz — halb voi viga halb seisund. MMQ ja EQRMMQ: roheline —

hea, kollane — kesine, punane — véga halb seisund

Veekogu | Koht | T [ H' [ ASPT | EPT | DSFI | MMQ | EQRMMQ | EQRMMQ
2015. a.

Laeva |L2 |5 |5 |4 2 |2 18 0,72 0,56

kanal

Laeva |L3 |5 |4 |4 4 |B 21 0,84 0,16

kanal

Karisto |[K1 [5[2 |5 2 |4 18 0,72 0,16

oja

Kariso |[K2 [5 |2 |2 0 |2 11 0,44 -

oja

Kariso |[K3 |B |4 |5 2 |& 19 0,76 [

oja

Kariso |[K5 |5 (2 |B 2 |2 15 0,6 0,4

oja

Kariso |[K6 (B |2 |B 0 |2 12 0,48 B

oja

Kariso |[K7 |5 |2 |B 2 |2 15 0,6 B

oja

Tabeli jérgi oli 2016. a. seisund hea mdlemas Laeva kanali kohas ning kahes Karisto
oja kohas (kohe pédrast lahknemist ning Mordaia 16igus ca poolel teel enne Emajoe
vanajokke suubumist). Koha K2 kesine seisund tulenes toenéoliselt sellest, et see paik
oligi aastaid olnud seisuvesi, mis vooluvee-kriteeriumide jargi hinnates selleks enam-
vihem ka jdi. Karisto oja kolm alumist kohta (kaasa arvatud kunstliku kivise pdhjaga
16ik) olid kdik kesises seisundis. Vorreldes 2015. aastaga (uuritud 7 kohast 5 viga
halvas, 2 kesises seisundis) oli seisundi paranemine 2016. a. ilmne koigis kohtades.
Et eri aastatel on nii uurimisalad kui uuritavad kohad ise palju muutunud, on allpool
nende koigi lithiiseloomustus aastate (2012-2016) 16ikes. Vastavad numbrid on lisas 1
(Laeva 2016.xIsx).
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4.1. Laeva kanal allpool Tallinna — Tartu maanteed (L1)

Joge uuriti 2012. ja 2014. a. stigisel. Pohi oli liivane-Kivine, vool Kiire. Seisund oli
molemal korral hea.

4.2. Laeva kanal silla juures (L2)

Prooviala asub metsas, vahetult allpool metsatee silda. Pohi oli liivane ja mudane,
leidus veidi looduslikke veetaimi. Vool aeglane. Seisund on varieerunud kesisest
(2015. a. vahetult parast kaevetdid) viga heani 2014. a. 2012. ja 2016. a. oli seisund
hea.

4.3. Laeva kanal, kirestik iilalpool silda (L3)

Prooviala asub ca 300 m iilalpool metsatee silda. Pohi oli kivine, kunstlik. Seisund
suurselgrootute jargi oli 2015. a. védga halb, 2016. a. aga hea. See tdhendab, et uus
joepohi oli iihe aasta jooksul normaalse elustikuga taasasustunud. Vooluhulk Laeva
kanalis oli visuaalse hinnangu jérgi 2-3 korda suurem Kkui sellest veidi iilalpool
lahknevas Karisto ojas.

4.4, Karisto oja, parast lahknemist Laeva kanalist (K1)

Prooviala asub ca 50 m pérast Karisto oja ja Laeva kanali lahknemispaika. Pohi oli
lilvane ja mudane, vool aeglane. Seisund suurselgrootute jargi oli 2015. a. véga halb,
mis kindlasti tulenes otseselt elupaiga noorusest (ca 1 kuu). Varem asus joeséng selles
kohas aastakiimneid tagasi. 2016. a. oli seisund samas juba hea. Tdnu Laeva kanali
lahedusele oli selles 16igus alumistega vorreldes rohkem voolulembesi liike.

4.5. Karisto oja, seisuveelise jianuki kohal (K2)

Paika uuriti 2014. a., kui ta oli veel seisuveeline, ning 2016. a. uuendatud lédbivoolu
tingimustes. 2015. a. jdi jadtumise tottu vahele. Seisuveekoguks loetuna oli see koht
heas, vooluveekoguks loetuna kesises seisundis. Véga aeglase voolu ja pechme pShja
tottu ei ole elutingimused selles kohas kuigi vooluveelised, mis seisundit
vooluveekoguna ka alandab. Seisuveekoguna oli see paik varem véga liigirikas (53
taksonit). 2014. a. tabati siit kaitsealuse hannak-rabakiili (Leucorrhinia caudalis)
vastseid.

4.6. Karisto oja, Mordaed (K3)

Prooviala asub ca 5 km allpool lahknemispaika Laeva kanalist. Pohi oli liivane ja
mudane, vool aeglane. Seisund suurselgrootute jargi oli 2015. a. vdga halb, mis
kindlasti tulenes otseselt elupaiga noorusest. 2016. oli seisund hea, vaatamata viaga
viikesele voolukiirusele.

4.7. Karisto oja, seisuveelise jainuki kohal (K4)
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Prooviala asub eelmisest kohast ca 2 km allpool. Phi oli mudane. Tegu oli 16iguga,
kus uut joesédngi ei kaevatud, sest selles kohas juba asus vana alamjooksu seisuveeline
jaanuk. Paika uuriti 2012., 2014. ning 2015. a. siigisel. Seisund suurselgrootute jargi
oli alati kesine. Tegu on seisu- ja vooluveekogu vahepealse alaga, kus ei kehti dieti
kummagi tiitipilised reeglid. 2014. a. tabati siit kaitsealuse suure rabakiili
(Leucorrhinia pectoralis) vastseid.

4.8. Karisto oja, seisuveelise jadnuki kohal (KS5)

Prooviala asub eelmisest kohast ca 1 km allpool. PShi oli mudane. Tegu oli samuti
106iguga, kus uut joesidngi ei kaevatud, sest selles kohas juba asus vana alamjooksu
seisuveeline jadnuk. Paika uuriti 2012., 2014. ning 2016. a. siigisel. Seisund
suurselgrootute jargi oli alati kesine. Tegu on seisu- ja vooluveekogu vahepealse
alaga.

4.9. Karisto oja, kunstlik koole (K6)

Prooviala asub eelmisest kohast ca 1 km allpool. PShi oli kivine, koosnes sinna veetud
paeklibust. Seisund suurselgrootute jargi oli 2015. a. halb, mis kindlasti tulenes
elupaiga noorusest. Tdheldati tavalise liigi, lontussi (Stylaria lacustris) vaga korget
asustustihedust. 2016. a. oli seisund samas kohas kesine. Liigistik oli rikkalik, kuid
kdvale pdhjale vaatamata seisu-, mitte vooluveeline.

4.10. Karisto oja, suubumiskoht Emajée vanajokke (K7)

2012. ja 2014. a. vdeti proov otse vanajdest, 2015. ja 2016. a. sellesse suubuvast
vooluséngist. Pohi oli enamasti mudane, vool aeglane, kui teda tildse oli. Seisund
suurselgrootute jargi oli 2012. a. halb, 2014. a. kesine, 2015. a. (kohe pérast
kaevetoid) védga halb ning 2016. a. jélle kesine. 2014. a. tabati sellest kohast
valgelaup-rabakiili (Leucorrhinia albifrons) vastseid.

4.11. Karisto oja, Emajoe vanajogi (K8)

Suure vanajoe tiiiipiline elupaik, mida uuriti 2012. ja 2014. a. Pohi oli mudane,
seisund mdlemal aastal kesine. Kesine seisund ei tdhenda, et sellel paigal oleks midagi
oluliselt viga. Hindamiskriteeriumid on kehtestatud vanajogedest erinevate jarvede
tarvis ning ei pruugi sedasorti veekogusid paris diglaselt hinnata.

4.12. Karisto oja, Emajoe vanajogi (K9)

See on suure vanajoe (Emajoe I kaevandi) kaevetoddest oluliselt mojutatud
suudmeala joe vahetus ldheduses. Pohi oli liivane ja savine. Paika uuriti 2012. ja
2014. a. Seisund oli halb vdi védga halb, mis vdis tuleneda nii kaevetodde mojust kui

tiipoloogilisest ebakdlast nagu K8 puhulgi.
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5. Kokkuvote

2016. a. siigisel uuriti suurselgrootute jargi Laeva joe seisundit 8 16igus. Kaks neist
asusid kunstlikult sirgesingilisel alamjooksul (Laeva kanalis) ning kuus 2015. a.
taassiivendatud vanal alamjooksul (Karisto ojas). Proovimeetod (viis 0,25 m?
pindalaga kahvaproovi ning kvalitatiivne otsing igas kohas) ja hindamisindeksid
(taksonirikkus T, Shannoni erisus H, taksoni keskmine tundlikkus ASPT, orgaanilise
reostuse hindaja DSFI ning tundlike riithmade taksonirikkus EPT) olid standardsed.
Abistava infona kasutati Eestis viljatootatud indeksit MESH, mis viljendab pdhja
iseloomu ja voolukiiruse kombinatsiooni suurselgrootute taksonite kaudu.
Koondhinnang seisundile anti igas kohas koigi indeksite pdhjal. Seisundihinnangute
tulemusi vorreldi vastavate etalonvaartustega.

Laeva kanalis ning Karisto oja kahes kohas (hargnemiskoha juures ja Mordaia 15igus)
oli seisund hea, muudes Karisto oja kohtades kesine. Vorreldes 2015. a. tulemustega
samades kohtades oli seisund oluliselt paranenud. See oli ootuspérane, sest 2015. a.
oli tegu kas kuu aega tagasi rajatud veekoguga (Karisto oja suuremas osas) voi
kaevetoddest mdjutatud aladega (Laeva kanal, Karisto oja seisuveelised
jaanukjéarved). 2016. a. nditas olukorda, kus suurselgrootutel oli aasta jooksul olnud

vOimalik kas uusi alasid asustada voi kaevetdodest toibuda.
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Lisa 2
ASPT arvutamine

Briti loomarithmade tolerantsusvéartused (t) (Armitage et al. 1983 jargi):

10 - Siphlonuridae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Ephemerellidae, Potamanthidae,
Ephemeridae, Taeniopterygidae, Leuctridae, Capniidae, Perlodidae, Perlidae,
Chloroperlidae, Aphelocheiridae, Phryganeidae, Molannidae, Beraeidae, Odontoceridae,
Leptoceridae, Goeridae, Lepidostomatidae, Brachycentridae, Sericostomatidae

8 - Astacidae, Lestidae, Calopterygidae, Gomphidae, Cordulegasteridae, Aeshnidae,
Corduliidae, Libellulidae, Psychomyiidae ja/voi Ecnomidae, Philopotamidae

7 - Caenidae, Nemouridae, Rhyacophilidae ja/voi Glossosomatidae, Polycentropodidae,
Limnephilidae

6 - Neritidae, Viviparidae, Ancylidae ja/voi Acroloxidae, Hydroptilidae, Unionidae,
Corophiidae, Gammaridae, Platycnemidae, Coenagriidae

5 - Mesoveliidae, Hydrometridae, Gerridae, Nepidae, Naucoridae, Notonectidae, Pleidae,
Corixidae, Haliplidae, Hygrobiidae, Dytiscidae ja/vi Noteridae, Gyrinidae, Hydrophilidae,
Clambidae, Scirtidae, Dryopidae, Elmidae, Chrysomelidae, Curculionidae, Hydropsychidae
Tipulidae, Simuliidae, Planariidae, Dendrocoelidae

4 - Baetidae, Sialidae, Piscicolidae

3 - Valvatidae, Bithyniidae, Lymnaeidae, Physidae, Planorbidae, Sphaeriidae ja/voi
Pisidiidae, Glossiphoniidae, Hirudinidae, Erpobdellidae, Asellidae

2 - Chironomidae

1 - Oligochaeta

ASPT =X (t)/ n, kus n — t omavate loomarithmade arv proovis.
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Lisa 3
Taani vooluvete fauna indeksi (DSFI) arvutamine (Skriver et al. 2000) jargi
P-N)
<(-1) (-1)-3 >9
Klassid ja votmeriihmad Indeksi
Esineb: viirtused
Klass 1.
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla, > 2 votme- 5 7
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperla; rilhma
Ephemeridae, Limnius, Glossosomatidae, ) 4 6
Sericostomatidae. ainult 1
votmeriihm
Klass 2.
Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae,
Ephemerellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, 4 4 5
Siphlonuridae; Elmis, Elodes, Rhyacophilidae,
Goeridae, Ancylus.
Kui Asellus > 5 isendit, => klass 3;
kui Chironomus > 5 isendit => klass 4.
Klass 3.
Gammarus > 10 isendit. Caenidae; Trichoptera 3 4 4
sugukonnad (v.a. klassides 1 ja 2 nimetatud) > 5
isendit. Kui Chironomus > 5 isendit, => Klass 4.
Klass 4.
Gammarus > 10 isendit. Asellus, Caenidae, Sialis voi > 2 vétme- 3 3 -
Trichoptera sugukonnad (v.a. klassides 1 ja 2 rithma
nimetatud). ainult 1 2 3 }
votme-
rithm
Klass 5. > 2 votme- 2 3
Gammarus < 10 isendit. Baetidae; voi Simuliidae >25  riihma
isendit. Kui Oligochaeta > 100 isendit, => klass 5, )
1 vdtmeriihm. Kui Eristalinae > 2 isendit, => klass 6. ainult1
votme- 2 2
rithm
Klass 6.
1 1 -

Tubificidae, Psychodidae, Chironomidae, Eristalini.

P (positiivsed grupid): Tricladida, Gammarus, kdik Plecoptera perekonnad, kdik

Ephemeroptera sugukonnad, Elmis, Limnius, Elodes, Rhyacophila; koik

kaasaskantava majaga Trichoptera sugukonnad; Ancylus fluviatilis.

N (negatiivsed grupid): Oligochaeta, Helobdella, Erpobdella, Asellus, Sialis,

Psychodidae, Chironomus, Eristalinae, Sphaerium, Lymnaea (=Radix).

Indeksi arvutamisel leitakse esmalt dige klass, seejirel dige veerg, liites kokku P ja N

arvestusega, et iga P annab 1 pluss- ja iga N iihe miinuspunkti





