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Sissejuhatuseks

J6e suurtaimestiku (makrofiitidid) all peetakse kdesolevas t60s silmas veelise ja pool-veelise
eluviisiga taimi ning elustikurithm hdlmab taksonoomiliselt nii makrovetikaid, samblaid kui ka
Oistaimi. Suurtaimed on vee-okosiistemides iiks primaarprodutsentidest ning nad kasutavad nii
vees kui setetes olevaid toitesoolasid sidudes need biomassiks ja pikendades selliselt
toitesoolade viibeaega veekogus. Suurtaimedel on tihedad seosed paljude teiste
organismiriihmadega: konkurents valguse ja toitesoolade pérast fiitoplanktoni ja perifiilitoniga,
varje- ja elupaikade pakkumine zooplanktonile, pohjaloomastikule ning kaladele. Taimestik on
mdjutatud vee voolamisest, kuid moned taksonid voivad ise mdjutada vee voolamist ning
seeldbi ka setete litkumist joesdngis. Taimestik stabiliseerib setteid ning soodustab nii
orgaanika kui ka toitesoolade settimist.

Metoodika

Laeva joe vee- ja kaldataimestiku vaatlused viidi 1dbi Eesti Loodushoiu Keskuse poolt etteantud
jargmises kaheksas vaatluskohas (allavoolu): Alevi luha iilemine vaatlusldik, Alevi luha
keskmine vaatlusldik, Alevi luha alumine vaatlusldik, X 16ik, VIII 16ik, Karisto iilemine
vorgupiitigikoht, mdrdaed ja iilesdidukoht (joonis 1.)
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Joonis 1. Taimestiku vaatluskohad Laeva joe alamjooksul.

Proovivott (suurtaimestiku vaatlus) teostati vastavalt standardile EN 14184: 2014.
Makrovetikate proovid koguti ja analiilisiti vastavalt standardile EN 15708: 2009. Proovivotu
(vaatluse) metoodika detailne kirjeldus on toodud lepingu ,,Jogede okoloogilise seisundi...*
aruandes (Kors, 2012).



Suurtaimestiku vaatlused tehti kahlates ja/voi kaldalt vihemalt 100 m pikkustes joeldikudes.
Kasutati jdrgmisi nditajaid: liigiline koosseis, taksonite arv, dominandid, katvus esinevate
taksonite kaupa (%), tildkatvus ehk registreeritud taksonite katvuste summa (%).

Taksonite arv viljendab floristilise koosseisu mitmekesisust. Taimede iildine kattevdirtus e.
iildkatvus protsentides méidrati visuaalselt, summeerides katvuse kogu 1digul. Uldkatvuse
moodustavad soontaimed, samblad ja makrovetikad. Soontaimedest vaadeldi eraldi
kaldaveetaimi e. helofiilite ja veetaimi e. hiidrofiilite. Arvesse voeti ainult vees kasvavad
suurtaimed.

Joetaimestiku ohtruse hindamisel kasutati 9-astmelist skaalat, mille jargi hinnati igale liigi
puhul eraldi katvus (tabel 1).

Tabel 1. Taksoni katvuse modifitseeritud skaala taimestikuindeksi arvutamiseks.
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Kogutud andmestikust arvutati kaks iiksteist tdiendavat indeksit: Poola MIR (Macrophyte River
Index) indeksil (Szoszkiewicz et al., 2010) pdhinev Eesti MIR indeks ning tile-euroopalisel
andmestikul pdhinev suurtaimestiku troofsusindeks ITEM (Index of Trophy for European
Macrophytes) (Birk jt., 2007); (Birk & Willby, 2010).

MIR indeksi arvutamisel voetakse arvesse 97 indikaatorliiki/taksonit (Pall, 2017), mille hulka
kuuluvad nii soontaimed, samblad kui ka makrovetikad. Igale taksonile on omistatud jargmised
vadrtused: troofsusvddrtus (L) tiihest (hiipertroofne) kuni kiimneni (oligotroofne); ja
tolerantsusvairtus (W) tihest (laia tolerantsiga liigid, eriitoopsed — elupaigaleplikud) kuni
kolmeni (kitsa tolerantsiga liigid, stenotoopsed — elupaigatruud). Vorreldes eeskujuks olnud
Poola meetodiga on Eesti versioonis modifitseerinud mitmete taksonite troofsusvéértusi ja
tolerantsusvaértusi ning lisanud juurde moned Eestis leiduvad indikaatorliigid (Kors, 2012).
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Indeks MIR arvutatakse jdrgmise valemi jargi: MIR =

Li — i-nda taksoni troofsusvéirtus
Wi — i-nda taksoni tolerantsusviirtus
Pi —i-nda taksoni katvus 9-astmelise skaala jargi

MIR indeksi puhul nditab kdrgem indeksi véértus paremat seisundit ning madalam véértus
halvemat seisundit.



ITEM indeksi puhul kasutatakse indeksi koostajate poolt algselt véljapakutud skoore, kuid
taksonite ohtruse kirjeldamisel eelnimetatud iiheksa-astmelist skaalat.
. e e P, CiRi
ITEM indeks arvutatakse jargmise valemi jargi: ITEM = i o
i=1
Ri — i-nda taksoni skoor
Ci — i-nda taksoni katvusvéadrtus 9-astmelise skaala jargi.

ITEM indeksi puhul nditab madalam véirtus paremat seisundit ning korgem védrtus halvemat
seisundit.

Arvutatud indeksite véddrtuse pohjal antakse hinnang uuritava joeldigu okoloogilisele

seisundile, kasutades selleks tabelis 2 toodud klassipiiride skaalat.

Tabel 2. Taimestikuindeksite MIR ja ITEM seisundihinnangu Klassipiirid potamaalsetes
(aeglasevoolulistes ja pechmepdhjalistes) vooluveekogudes (Pall, 2017)

kvaliteediklassid | OKS MIR
referents 1 50
viga hea/hea 0,85 44
hea/kesine 0,65 36
kesine/halb 0,45 28
halb/viga halb 0,25 20
OKS ITEM
referents 1 5,3
viga hea/hea 0,85 5,77
hea/kesine 0,65 6,39
kesine/halb 0,45 7,01
halb/vdga halb 0,25 7,63

Lopliku seisundihinnangu andmine taimestikuindeksite jérgi toimub jargmiselt: kui molemad
indeksid annavad sama seisundihinnangu, ongi see I0plikuks hinnanguks. Kui saadud
seisundihinnangud erinevad, leitakse 15plik seisundihinnang nende 6koloogilise kvaliteedisuhte
(OKS-ide) keskmise jirgi. Kuna OKS-ide arvutamisel arvestatakse lisaks referentsviirtustele
ka halvimat vdimalikku viirtust, siis OKS-de puhul niitab kdrgem viirtus alati paremat
seisundit ja madalam viirtus halvemat seisundit.



Tulemused

Viliuuringute kdigus kogutud andmete ja kaasavdetud proovide alusel registreeriti 2018.a.

Laeva joe alamjooksul 61 taksonit makrofiiiite, sealhulgas 1 samblaliik ja 13 taksonit

makrovetikaid (tabel 3).

Tabel 3. Laeva joe alamjooksu suurtaimestiku ja makrovetikataksonite nimestik, registreeritud
taksonite katvus on antud suhtarvudena vaheminus 1-9.

taimestikutaksonid

katvus suhtarvudes (1-9)

Alevi
tlemine

Alevi
keskmine

Alevi
alumine

X 18ik

VIl 18ik

Karisto
tlemine

mord-
aed

UlesGidu-

koht

makrovetikad
Cladophora spp.
Cocconeis spp.

Fragilaria sp.

Melosira varians
Microspora sp.
Mougeotia sp.

Nitella sp.

Nostoc sp.

Phormidium spp.
Scytonema sp.

Spirogyra spp.

Vaucheria spp.
Oedogonium spp.
samblad

Fontinalis antipyretica
osjad

Equisetum fluviatile
tiheidulehelised
Agrostis stolonifera
Alisma plantago-aquatica
Butomus umbellatus
Elodea canadensis
Glyceria maxima
Glyceria plicata
Hydrocharis morsus-ranae
Iris pseudacorus

Lemna minor

Lemna trisulca

Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Potamogeton berchtoldii
Potamogeton lucens
Potamogeton natans
Potamogeton perfoliatus
Sagittaria sagittifolia
Schoenoplectus lacustris
Sparganium emersum
Sparganium erectum subsp. microcarpum
Sparganium natans
Sparganium sp.
Spirodela polyrrhiza
Stratiotes aloides
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Typha latifolia 1
kaheidulehelised
Bidens sp. 1

Callitriche sp. 1 2

Cardamine amara 1
Cicuta virosa
Comarum palustre 1
Galium palustre 1
Hottonia palustris
Lysimachia thyrsiflora
Mentha aquatica
Myosotis scorpioides 1
Myriophyllum spicatum 2

Nuphar lutea 2 2 1
Nymphaea alba
Polygonum persicaria 1 1
Ranunculus lingua
Ranunculus repens 1 1 1

Rorippa amphibia 1 1

Rumex hydrolapathum 1

Sium latifolium 2 1 1 1
Utricularia vulgaris 1 1

Veronica anagallis-aquatica 1 1

N T = =

Peamisteks dominantideks kogu uuritud alal olid jogi-kodlusleht (Sagittaria sagittifolia), liht-
jogitakjas (Sparganium emersum) ja konnakilbukas (Hydrocharis morsus-ranae). Ohtralt
esines ka kollane vesikupp (Nuphar lutea) ja rohevetikas Mougeotia sp.

Taimestiku liigirikkus oli kodige suurem ’lilesdidukohas’ (34 taksonit) ning kdge vidiksem
vaatluskohas ’Alevi alumine’ (17 taksonit). Taimestiku katvus oli kdige viiksem 1digus
’Karisto tilemine’ (8,5%) ning kdige suurem VIl 16igus’ (123%).

>Alevi iilemine’ vaatlusldik

Suurtaimestiku tildkatvus oli 103%, mis tdhendab, et taimestik paiknes vaatlusldigus kohati
mitmes kihis. Makrofiiiite registreeriti 20 taksonit, sealhulgas 5 taksonit makrovetikaid.
Dominandiks oli konnakilbukas (Hydrocharis morsus-ranae), ohtralt esinesid hulgajuurine
vesiladts (Spirodela polyrrhiza), jogi-koolusleht (Sagittaria sagittifolia) ja véikeseviljane
jogitakjas (Sparganium erectum subsp. microcarpum). Konnakilbukas ei ole just sage dominant
vooluveekogude puhul. Kuna tegu on ujutaimega, siis ritraalsetes jogedes ei saa ta domineerida.
Potamaalsetes 15ikudes on see siiski voimalik. Hiidrofiiiite esines vaatluskohas 7 ning helofiiiite
8 taksonit. Taimestikuindeksite vairtused oli vastavalt MIR indeks 37,6 (vastab seisundiklassile
’hea’) ning ITEM 6,64. (vastab seisundiklassile ’kesine’). Indeksite 0Okoloogilise
kvaliteedisuhte (OKS) keskmise jirgi (0,63) tuleks vaatluskoha seisund hinnata siiski
"kesiseks’, kuigi lisna "hea’ seisundi piiri ldhedal olevaks.

’Alevi keskmine’ vaatlusléik

Suurtaimestiku tildkatvus oli 92%. Makrofiiiite registreeriti kokku 25 taksonit, sealhulgas 5
taksonit makrovetikaid. Domineeris liht-jogitakjas (Sparganium emersum). Markimisvaarse
osa katvusest andsid rohevetikad, milliste hulgas domineerisid perekonna Mougeotia esindajad.
Soontaimedest olid lisaks jogitakjale suhteliselt ohtramalt esindatud ka jogi-kodlusleht
(Sagittaria sagittifolia) ja konnakilbukas (Hydrocharis morsus-ranae). Nii helofiiiite kui ka
hiidrofiilite oli suurtaimede hulgas 10 taksonit. Sarnaselt iilalpool asuvale vaatluskohale oli
taimestikuindeksi MIR jargi seisundihinnanguks “hea’ (39,1) ning ITEM indeksi jérgi "kesine’
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(6,47), kuid seekord andis OKS-ide keskmine 1dpphinnanguks ’hea’ (0,68) olles siiski lihedal
"hea’/’kesise’ piirile.

>Alevi alumine’ vaatlusloik

Uldkatvuseks hinnati 39% ning katvuselt domineerisid selgelt makrovetikad. Makrovetikate
hulgas oli dominandiks rohevetikas Mougeotia. Mougeotia eelistab aeglase vooluga, heas
seisus kuni moodduka reostusega vooluvett. Makrofiilite registreeriti kokku 17 taksonit,
sealhulgas 6 taksonit makrovetikaid. Soontaimede hulgas olid veidi ohtramalt esindatud tahk-
vesikuusk (Myriophyllum spicatum) ja liht-jogitakjas (Sparganium emersum). Helofiiiite oli 5
ning hiidrofiiiite 6 taksonit. Taimestikuindeksid sarnanesid ’Alevi iilemise’ 18igu omadega:
MIR indeks (36,39) vastas napilt seisundiklassile *hea’ kuid ITEM indeks (6,53) vastas
seisundiklassile "kesine’ ning OKS-ide keskmine (0,63) kallutas 1dpphinnangu ’kesise’ kasuks.

X 1oik

Uldkatvuseks hinnati 102% (taimestik kohati mitmes kihis). Kokku registreeriti 31 taksonit
makrofiiiite, sealhulgas kaks makrovetikataksonit. Ulekaalukalt domineeris liht-jogitakjas
(Sparganium emersum). Ohtralt esinesid ka hulgajuurine vesilddts (Spirodela polyrrhiza) ja
viike lemmel (Lemna minor). Enamik registreeritud soontaimedest esinesid aga pigem
iiksikeksemplaridena. Helofiiiite oli taimede hulgas 18 taksonit ning hiidrofiiiite 11 taksonit. Ka
selles vaatluskohas vastas taimestikuindeks MIR (36,77) seisundiklassile ’hea’, kuid ITEM
indeks (6,57) seisundiklassile ’kesine’ ning OKS-ide keskmine (0,63) kaldus ’kesise’
seisundihinnangu kasuks.

VIII 16ik

Uldkatvuseks hinnati 123%. Sellise tulemuse peamiseks pdhjuseks oli vaatluskoha
taimestikudominant vees mitmekihiliselt vohav ristlemmel (Lemna trisulca). Ka ristlemle
puhul on tegemist ujutaimega, milline ritraalsetes joeldikudes vaevalt domineerida saab.
Oluliselt vahem, kuigi veel markimisvéarselt andsid katvust ka kollane vesikupp (Nuphar
lutea), konnakilbukas (Hydrocharis morsus-ranae) ja ujuv penikeel (Potamogeton natans).
Makrovetikate katvuseks oli 4% ning dominandiks rohevetikas Mougeotia. Kokku registreeriti
27 taksonit makrofiiiite, sealhulgas kolm taksonit makrovetikaid ja iiks samblaliik. Hiidrofiiiite
oli 9 ning helofiiiite 14 taksonit. Mdlema arvutatud taimestikuindeksi jargi (MIR 40,1 ja ITEM
5,99) vastas vaatluskoha seisud kvaliteediklassile "hea’ (OKSide keskmine 0,77).

Karisto iillemine vorgupiitigikoht

Taimestiku tildkatvuseks hinnati 8,5%. Tegemist oli suhteliselt siigava 15iguga kus valgus
joepdhja koikjal ei ulatu ning seetdttu kasvab taimestik vaid kaldapiirkonnas madalamatel
aladel. Dominandiks oli ujuv penikeel (Potamogeton natans). Veidi ohtramalt olid esindatud
ka jogi-kodlusleht (Sagittaria sagittifolia), kollane vesikupp (Nuphar lutea) ja konnakilbukas
(Hydrocharis morsus-ranae). Kokku registreeriti 26 taksonit makrofiiiite, neist 4 taksonit
makrovetikaid. Viimaste osakaal oli selles 15igus vorreldes teiste 1dikudega kdige vdiksem. Nii
helofiitite kui ka hiidrofiiiite oli 11 taksonit. Vaatlusldigu taimestiku liigilise struktuuri alusel
leitud taimestikuindeksid vastasid molemad ’véga heale’ seisundihinnangule (MIR indeks 46,3;
ITEM indeks 5,59; OKSide keskmine 0,91).

Vaatlusloik *'mordaed’

Taimestiku {ildkatvus oli 87%. Domineeris kanada vesikatk (Elodea canadensis).
Markimisvaarsel ohtrusel olid esindatud ka rohevetikad Mougeotia. Kokku registreeriti
makrofiilite 24 taksonit, sealhulgas kaks taksonit makrovetikaid. Hiidrofiilite oli 9 ning
helofiiiite 13 taksonit. Taimestikuindeksi MIR véirtus (46,3) vastas ’vdga heale’



seisundihinnangule ning indeks ITEM (5,84) ’heale’ seisundihinnangule. Indeksite OKSide
keskmine (0,866) kallutas seisundi Idpphinnangu napilt *véiga hea’ kasuks.

Vaatlusloik ’iilesoidukoht’

Taimestiku tildkatvus oli 100%. Esines ka taimestikuvaba veepinda, kuid osalt oli taimestik ka
mitmes kihis. Vaatlusldik oli kdige liigirikkam, kokku registreeriti 34 taksonit makrofiiite,
sealhulgas 4 makrovetikataksonit ja iiks samblaliik. Domineeris kollane vesikupp (Nuphar
lutea) ning kaasdominandiks oli jarvkaisel (Schoenoplectus lacustris). Ohtramalt esinesid ka
harilik konnarohi (Alisma plantago-aquatica), konnakilbukas (Hydrocharis morsus-ranae) ja
ujuv penikeel (Potamogeton natans). Molemad arvutatud taimestikuindeksid (MIR 43,7; ITEM
6,04) vastasid seisundihinnangule hea’ (OKSide keskmine 0,8; MIR indeksi véirtus oli iisna
"véga hea’ seisundiklassi piiri 1dhedal).

Kaitsealused liigid

Eesti Punase nimestiku liikidest tulid vaatluskohtades ette jargmised taksonid (kdik kategooria
’ohuldhedane’): muda-penikeel ( Potamogeton berchtoldii), vesikerss (Rorippa amphibia),
valge vesiroos (Nymphaea alba) ning perekonna vesitéht (Callitriche) esindajad (ei dnnestunud
liigini médrata, kuid vooluvetes esinevad liigid on kodik ’ohuldhedased’). Valge vesiroos on
lisaks ka Il kategooria kaitsealune liik. Millises vaatluskohas milline takson tdpsemalt esines,
saab vaadata tabelist 3.

Tulemuste analiiiis

Vaatluskohtadest kahes (Alevi keskmine ja Alevi alumine) on jde singi kaevatud kaks aastat
tagasi, kolmes (X 101k, mordaed ja iilesdidukoht) neli aastat tagasi ning kolmes ei ole
lahiminevikus kaevetdid tehtud. Vahetult pérast kaevetdid vastavates ldikudes taimestik
puudus. Nagu vaatlused néitasid, on niitidseks juba suurtaimestiku koosluste kujunemine

moningaid tulemusi andnud. Erinevates vaatlusldikudes téheldati erinevat taimestiku olukorda.

Tabel 4. Vaatluskohtade seisundihinnangud taimestikuindeksite jargi.

indeksid okoloogilised suhtarvud

. ) . seisund
vaatluskoht MIR ITEM MIR OKS ITEM OKS keskmine OKS
Alevi Gilemine 37,6 6,64  0,6899 0,5675 0,6287 kesine
Alevi keskmine 39,1 6,47 = 0,7286 0,6218 0,6752 hea
Alevi alumine 36,4 6,53  0,6597 0,6019 0,6308 kesine
X 16ik 36,8 6,57 0,6694 0,5916 0,6305 kesine
VI 16ik 40,1 599 0,7527 0,7776 0,7651 hea

Karisto ilemine
mordaed 5,85 0,8240
Ulesdidukoht 43,7 6,04 0,8421 0,7597 0,8009 hea

Koige iilemjooksupoolses vaatluskohas viimastel aastatel kaevetoid tehtud ei ole, ometi oli see
vaatluskoht kdige halvema seisundihinnanguga (OKSide keskmine 0,628) vastates
kvaliteediklassile ’kesine’. Selle pdhjust tuleks otsida iilesvoolu. Kui vaadelda Laeva joe
valgala Valmaotsalt (Tallinn — Tartu mnt) iilespoole jadvat osa, siis seal moodustab intensiivse
pollumajandusega ala 7% valgalast ja madala intensiivsusega pOllumajandusmaa 33%



valgalast. Valmaotsal paikneb ka Laeva polder. Enam-viahem selles piirkonnas viheneb Laeva
joe lang. Seega, kdesolevas t60s vaadeldud uurimisalast iilesvoolu on pdllumajandusest tulenev
hajureostus suurem ning jogi ritraalsem. See moju realiseerub alles allpool, kus nii joe lang kui
ka voolu kiirus on vidiksemad ning {iilearustel toiteainetel aega joes taimestiku biomassiks
realiseeruda.

Alevi keskmise ja alumise vaatlusldigu puhul on selge, et joe suurtaimestik ei ole veel vilja
kujunenud ning seetottu ka seisundihinnang koigest "kesine’. Suur on nendes vaatluskohtades
suhteliselt kiiremini kasvavate makrovetikate osakaal. Kuna nendes vaatlusloikudes on
taimestiku koosluse viljakujunemine alles algusjargus, siiS on nende puhul vara 1oplike
jéreldusi teha.

Ka X 16igu ’kesise’ seisundi pohjusi voib olla mitu. Surveteguriteks on iiheltpoolt moningane
iilemjooksupoolne pollumajandusmdju, teisalt aga see, et 15ik ise on kaevatud ning 1dpuks on
voimalik, et ka hiljutised kaevetédod Alevi luhal, mille kiligus ilmselt osa setet ja sinna
akumuleerunud toiteaineid allavoolu litkuma paises, mdjutasid allavoolu paiknevat joeosa.

Positiivseks tuleb pidada asjaolu, et neli aastat tagasi kaevatud vaatluskohtade (mordaed ja
ilesdidukoht) seisund oli taimestikuindeksite alusel parem kui kaks aastat tagasi kaevatud
vaatluskohtade seisund. Seal oli markimisvédrselt vihenenud ka rohevetikate osakaal. See
viitab tehtud kaevetdodde tulemuslikkusele joe seisundi parandamisel, kuigi tulemus ei ilmne
vahetult pirast kaevetdid. Voiks loota, et mdne aasta pérast jouab ka Alevi luhal kaevatud
16ikude seisund vdhemalt seisundiklassini *hea’. Samas on arvata, et ka Aiu luha (nn Karisto
oja) vaatluskohtades ei ole taimestiku kaevetoodejargne suktsessioon veel sugugi 16ppenud.
Nendes vaatluskohtades registreeritud taksonitest on mingi osa tdendoliselt pioneerliigid,
millised taanduvad voi kaovad kui suurtaimestiku koosluse struktuur jouab Okoloogilise
tasakaaluni. Igal juhul on Laeva joe alamjooksul nii hiljuti kaevatud joeldikude, kui ka nende
laheduses paiknevate kaevamta 16ikude edasist kujunemist olululine jilgida.
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okoloogilise seisundi hindamismetoodika arendamine ja ajakohastamine’ nr 4-1/16/15
aruandest EV keskkonnaministeeriumile.



Szoszkiewicz K., Zbierska J., Jusik S., Zgota, T. 2010. Makrofitowa Metoda Oceny Rzek:
Podrecznik metodyczny do oceny i klasyfikacji stanu ekologicznego wod ptynacych w
oparciu o rosliny wodne. Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe, s. 60-68.



Macrophyte communities of the lower course of Laeva River in 2018
Summary

Macrophyte communities were observed and sampled at eighth river sites in late summer 2018.
In two sites, the excavation was done 2 years ago, in three sites four years ago, and in the rest
of the sites recent excavations were not done. After excavation in the corresponding sites, there
was no vegetation. As the surveys have shown, the formation of macrophyte communities has
now yielded some results. The river sites differed in macrophyte dominance. In the two recently
excavated sites, the development of vegetation is still at an early stage. Also, in the sites
excavated four years ago, the macrophyte communities were not yet fully developed.

The ecological status of the sites was assessed using two macrophyte indexes: MIR
(Macrophyte River Index, adapted for Estonia) and ITEM (Index of Trophy for European
Macrophytes. Somewhat surprisingly, the ecological status turned out to be the worst in the site
upstream from excavated sites. Apparently, this was due to the fact that upstream from the
observation sites the river flows more in the agricultural landscape and is more rhithral, and this
effect will be realized in the lower potamal reaches. As expected, the recently excavated sites
were in a poor or good state. However, the positive point is that the condition of the river sites
excavated four years ago were evaluated much better than those excavated two years ago. The
share of green algae was significantly reduced there as compared to the sites that were later
excavated. This refers to the performance of excavated work in improving river conditions,
although the result does not appear immediately after excavation. One would hope that in a few
years, the state of the sites that were excavated later will reach at least the status class 'good'.
Since the vegetation community has not been fully developed in the excavated sites, and some
of the unexcavated sites are also affected by various factors (upstream situation, excavation
works done), we strongly encourage observation to continue.





